Was ist falsch daran, vegetarisch zu essen?

Fiir Milch und Eier werden weibliche Tiere ausgebeutet, bis
die gesundheitsbedingt abnehmende ,,Leistung® eine weitere
Haltung unrentabel macht. Dann landen auch sie im selben
Schlachthof. Getotet werden auch die ,nutzlosen
mannlichen Kiiken oder empfindungsfahigen Embryonen in
der ,,Legehennen“-Aufzucht und die méannlichen Kélber der
jahrlich zwangsgeschwéngerten ,,Milchkiihe®.

* Ein herkommliches Stiick Kuchen zu konsumieren
bedeutet, eine Kuh eine Stunde und ein Huhn acht
Stunden lang misshandeln zu lassen.

* Fiir vegetarische Wurst auf Eiklar-Basis sterben bis zu 12-
mal so viele Tiere, wie fiir Wurst aus Schweinefleisch. VW

Es gibt ebenso wenig einen moralischen Unterschied
zwischen Fleisch und vegetarischen Tierprodukten,
wie zwischen dem Essen groBer und kleiner Tiere.

Was ist die Losung?

Die Losung besteht darin, die Tiernutzung analog zur
Sklaverei als Unrecht abzuschaffen anstatt sie zu regulieren.
Wir erkennen an, dass jeder Mensch unabhédngig von seinen
Fahigkeiten das grundlegende Recht hat, nicht als Eigentum
eines Anderen behandelt zu werden. Dieses Recht steht
jedem empfindungsfidhigen Lebewesen gleichermalien zu.

Empfindungen sind das subjektive Erleben von Bewusst-
sein. Das Empfinden von Gefiihlen wie Schmerz oder
Freude war fiir Tiere evolutiondr nur deshalb vorteilhaft,
weil sie auch eigene, bewusste Entscheidungen treffen, um
sich anzupassen und zu iiberleben. Wenn wir anerkennen,
dass Tiere empfindungsfahig sind, dann wissen wir auch,
dass sie nicht nur im Augenblick existieren, sondern ein
Interesse am Fithren und am Fortbestand ihres eigenen
Lebens haben. Sie sind kein Etwas, sondern ein Jemand.
Und darum diirfen wir sie nicht als bloBes Mittel oder
Ressource fiir unsere eigenen Zwecke nutzen.

Fiir die Rechtfertigung, warum es akzeptabel sein sollte, ein
empfindungsfahiges Wesen als bloBes Objekt zu behandeln
oder seine Interessen herabzusetzen, ist die Artzugehorigkeit
genauso irrelevant wie die Ethnie oder das Geschlecht.
Speziesismus ist so genauso falsch wie Rassismus und
Sexismus. Wir miissen damit aufhoren, fundamentales
Unrecht mit Wohlfiihl-Reformen nur besser zu leugnen.

Abolitionistischer Veganismus

Was bedeutet das praktisch?

Das Wichtigste, was wir heute alle tun kénnen, ist vegan zu
leben. Das bedeutet, keine vermeidbaren Tierprodukte
irgendeiner Art zu konsumieren.

Veganismus ist die moralische Verpflichtung zur
Abschaffung der Tierausbeutung und zur Gewaltlosigkeit
auf der personlichen Ebene und umfasst nicht nur Fragen
der Erndhrung. Er steht fiir die Ablehnung des Warenstatus
von Nichtmenschen und die Anerkennung ihres inhdrenten
Wertes. Veganismus verringert das Leiden und Téten, indem
er die Nachfrage nach Tierprodukten senkt. Die Abschaffung
setzt einen gesellschaftlichen Paradigmenwechsel durch eine
vegane Bewegung voraus. Das erfordert keine Spenden,
keine groRe Organisation, keine neuen Gesetze, sondern nur
unsere gemeinsame Erkenntnis, dass wir den Gebrauch und
das Toten von Tieren moralisch nicht rechtfertigen kénnen -
ganz unabhédngig davon, wie wir sie dabei behandeln.

AISO. .. wenn Sie verstehen, dass Tiere keine moralisch
bedeutungslosen Sachen sind, dann héren Sie auch auf, sich
an ihrer Tétung zu beteiligen, egal wie ,,human® sie zuvor
gehalten werden. Es gibt keine mitfithlende Art, die Arg-
und Wehrlosigkeit eines Opfers auszunutzen. Leben Sie
vegan! Gut informiert ist das einfach: Es gibt fiir praktisch
jedes tierische Produkt und jede Zutat pflanzliche
Alternativen. Machen Sie sich vertraut mit den vielféltigen
Moglichkeiten sowie den wenigen wichtigen Nahrstoff-
regeln und genieRen Sie ein Leben ohne Tieropfer:

v-heft.de eat-this.org

Fiir Tiere aktiv werden

Sobald Sie vegan leben, kldren Sie andere Menschen iiber
die moralischen Griinde der veganen Lebensweise auf:

AbolitionistApproach.com
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Tierrechte — Der abolitionistische Ansatz

Inwiefern wir das

Tierschutzdenken
uberwinden

miissen, damit Tiere etwas bedeuten

Tiere: Unsere moralische Schizophrenie

Bitte stellen Sie sich einmal vor, sie sehen wie jemand aus
reinem Vergniigen ein wehrloses, freundliches Tier, z.B. eine
Katze, quélt und t6tet. Wiirden Sie in eine solche Situation
eingreifen? Fiir gewohnlich nennen wir Menschen mit derart
wenig Respekt und Mitgefithl Psychopathen und wir
fordern, dass Tierquéler bestraft werden sollten.

Wir behaupten, dass wir Tiere ernst nehmen und stimmen
alle darin tiberein, dass es moralisch falsch ist, sie ,,unnétig”
zu quélen oder zu téten. Wenn wir das aufrichtig meinen,
dann muss ,unnétig“ zumindest bedeuten, dass wir Tieren
nicht blof aus Vergniigen, Unterhaltung, Bequemlichkeit
oder purer Gewohnheit Leid zufiigen oder sie deshalb téten.

Aber nahezu jeder Tiergebrauch unserer Gesellschaft und
das damit verbundene Leid geschieht nur aus diesen
Griinden. Dabei nehmen wir in unseren Konsum-
entscheidungen die von uns genutzten Tiere nur als anonyme
Produkte wahr und blenden sie als individuelle Opfer aus.

In Deutschland werden jedes Jahr 1 Million Schaflammer,
3,5 Millionen Rinder, 58 Millionen Schweine und 690
Millionen Végel getdtets®), Viele davon sind noch Kinder
oder Sauglinge. Das sind in jedem Monat so viele Landtiere,
wie im gesamten Zweiten Weltkrieg Menschen getotet
wurden. Dazu kommen noch ungezéhlt viele Meerestiere.

Weltweit werden jahrlich ca. 70 Milliarden
Landtiere ™ getétet - einfach um den Geschmack
auf Fleisch, Milch und Eier zu befriedigen oder
um Sachen aus ihren Hauten herzustellen.



http://www.v-heft.de/
http://www.AbolitionistApproach.com/
http://www.eat-this.org/

Ausreden, die nicht funktionieren

Wie kéonnen wir dieses Abschlachten rechtfertigen?

Nicht damit, dass wir Tierprodukte aus gesundheitlichen
Griinden essen miissten. Die grofften FErndhrungs-
Gesellschaften der Welt B¢ stimmen heute darin {iberein,
dass wir das nicht miissen. Kein einziger essentieller
Nahrstoff kommt origindr nur in tierischen Produkten vor.
Es zeigt sich vielmehr immer deutlicher, dass Tierprodukte
der menschlichen Gesundheit schaden ™ wund ihre
Erzeugung ein globales Pandemie-Risiko darstellt.

Nicht damit, dass es fiir die globale Okologie notwendig
ware. Tierlandwirtschaft ist vielmehr ein Umweltdesaster:

* Die Tierproduktion verursacht mehr Treibhausgase als
der globale Verkehrssektor. ™° Ohne Anderung wiirde
sie 2050 bereits 81 % vom 1,5 °C Emissions-Budgets
aufbrauchen! " Noch unberiicksichtigt ist dabei der

» Flachenverbrauch: Global stammt nur 18 % der
Nahrungsenergie von Tieren, die aber 83 % des Agrar-
lands benétigen.'“* Das sind 30 % des Erd-Festlands!

e Tierlandwirtschaft ist ein Hauptgrund fiir globales
Massenaussterben, Ubersduerung, Eutrophierung und
die knapp werdenden Wasserressourcen der Erde. !

* Heutige ,,Hochleistungstiere“ benotigen eiweilreiche
Futtermittel, welche Deutschland zu 65 % importiert.
Darunter 3,2 Millionen Tonnen Gen-Soja'°"! pro Jahr
aus Siidamerika, wo dessen Anbau Regenwaélder
zerstort und wo Millionen Menschen hungern.

Nicht damit, dass es ,,normal“ sei, da Menschen seit
Jahrtausenden Tiere essen. Die Tatsache, dass wir etwas
schon lange tun, macht es moralisch nicht richtig. Menschen
waren seit Jahrhunderten rassistisch und sexistisch, und wir
erkennen heute, dass das falsch ist.

Nicht damit, dass Menschen iiberlegene geistige
Fahigkeiten besitzen, wie Rationalitit, Moralfidhigkeit oder
langfristige Zukunftsinteressen. Wiirden wir den Besitz
solcher Féhigkeiten willkiirlich an den Personenstatus
koppeln, miissten wir diesen auch vielen besonders
schutzbediirftigen Menschen, wie Kleinkindern oder
Demenzkranken, absprechen und es fiir zuldssig halten,
deren Wert allein an ihrem Nutzen fiir Andere zu bemessen.

Tiere als Produkt

Die einzigen Rechtfertigungen, die wir dafiir haben, jahrlich
70 Milliarden Tiere zu quélen und zu téten, sind Genuss,
Bequemlichkeit und Gewohnheit. Mit anderen Worten: Wir
haben iiberhaupt keine moralische Rechtfertigung dafiir.

Wir wissen, dass wir Menschen als Primaten, Sdugetiere und
Wirbeltiere in evolutiondrer Kontinuitdt zu anderen Tieren
stehen. Doch behaupten wir weiterhin einen kategorischen
Unterschied, um ,,uns“ von ,,ihnen®“ moralisch abzugrenzen.
Unser Denken tiber Tiere ist deshalb vollig konfus. Fiir viele
von uns sind Hunde, Katzen oder Kaninchen bedeutsame
Familienmitglieder, und wir trauern, wenn sie sterben.
Gleichzeitig stechen wir Messer in andere Tiere, die sich in
nichts von jenen unterscheiden, die wir lieben.

Was wir mit nichtmenschlichen Tieren machen

Wir nutzen Tiere nicht nur fiir vollig unnétige Zwecke,
sondern gehen zudem auf eine Weise mit ihnen um, die im
Falle von menschlichen Opfern als Folter gélte.

Kiihe, die nicht mehr 8 Liter Milch am Tag fiir ihr Kalb
geben, sondern 50; Hennen, die nicht mehr 12 Eier im Jahr
zur Fortpflanzung legen, sondern 300; ,,Masttiere“, denen
das Sattigungsgefiihl weg geziichtet wurde... Die abnormen
»Leistungen®, Bestandsdichten und der Bewegungsmangel
verursachen chronische Erkrankungen und Verletzungen.

Laut einem Gutachten des Landwirtschaftsministeriums ™5

haben bis zu 77 % der ,Mastschweine“ Atemwegs-
erkrankungen. Jede 3. ,,Milchkuh“ lahmt, 38 % haben Euter-
entziindungen. Nahezu alle ,,Mastbullen“ haben Haut- und
Gelenkschdden. 53 % der ,,Legehennen erleiden Knochen-
briiche, 2/3 haben Kahlstellen durch Federpicken.

Unser Tierschutzgesetz verbietet das Toten und Quélen von
Tieren nur ohne ,verniinftigen“ Grund. In der gesetzlichen
Abwigung unterliegen ihre Interessen immer gegeniiber den
grundrechtlich geschiitzten Interessen der Eigentiimer, d.h.
der Tierindustrie. Als Ware ergibt sich ihr alleiniger Wert aus
dem wirtschaftlichen Nutzen als Ressource. Darin unter-
scheiden sie sich nicht von Holz oder Blechteilen. Im
Ergebnis beschrankt sich dieser Schutz bei ,,Nutztieren* auf
die Anforderungen einer effizienten Verwertung.

Weil Tiere Eigentum sind, gestehen wir Menschen
generell zu, sie zu beliebigen Zwecken zu nutzen und
ihnen damit schreckliches Leid zuzufiigen.

Tier(produktions)schutz

Abhilfe durch bessere Gesetze und Standards?

Die meisten Tierschutzorganisationen setzen sich fiir bessere
Tierschutzgesetze oder Standards in der Industrie ein. Sie
filhren Kampagnen fiir ,,humanere® Schlachtmethoden und
bessere Haltungssysteme, wie grolere Kafige. Einige dieser
Organisationen behaupten, dass dadurch die Tiernutzung
eines Tages enden oder zumindest deutlich reduziert wird.

Sind Tierschutz-Reformen die Losung?

Nein. Diese Reformen basieren auf dem Eigentumsstatus
von Tieren als austauschbare Wirtschaftsgiiter. Meistens
beseitigen sie lediglich Praktiken, die bereits als unproduktiv
erkannt wurden. Insoweit Reformen die Produktionskosten
geringfiigig erhohen, betrifft das nur gut vermarktbare
Einzelaspekte. Z.B. bedeutet ein Ei aus Boden- oder
HFreiland“-Haltung dhnlich viel Leid wie eines aus einer
fritheren Legebatterie. Die Hiithner leiden hochstens anders
und alle unveranderten Umstdnde, wie Qualzucht, Enge,
Krankheiten, Verletzungen, Kiikenschreddern und die
T6tung nach einem Legejahr, werden verschwiegen.

Die Behauptung, dass Tiernutzung ,,humaner* wird,
lasst die Offentlichkeit sich beim Konsum von
Tierprodukten wohler fithlen und macht es ihr leichter,
diesen Konsum als moralisches Problem auszublenden.

Produkte von gliicklichen Tieren sind ein Mythos, der die
Akzeptanz von Tiernutzung steigern soll. Das kann zu noch
mehr Leiden und Sterben fiihren. So verbot Norwegen 2002
die betdubungslose Ferkelkastration, was Schweine minimal
verteuerte. Daraufhin stieg dort innerhalb von 7 Jahren der
Schweinefleischkonsum pro Kopf um 19 % ©!,

Tierschutzgesetze haben wir bereits seit 200 Jahren und
heute beuten wir noch mehr Tiere auf noch schrecklichere
Weise aus als jemals zuvor. Die Reformen blenden die
fundamentale Frage aus, wie wir iiberhaupt rechtfertigen
konnen, Tieren als Ressource zu nutzen und sie zu t6ten.

Wie sehr das Wohlergehen von Tieren in der Gefangenschaft
auch angeblich geschiitzt wird — spétestens mit ihrer Totung
wird es schon bald gewaltsam zerstort. Bei mehreren
Prozent der Tiere fithren dann Bolzenschuss oder
Stromschlag nicht einmal zur Bewusstlosigkeit, bevor ihnen
zum Sterben durch Verbluten die Kehlen aufgeschnitten
werden ™%, BIO unterscheidet sich in der Schlachtung nicht.
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